PROCESO ADMINISTRATIVO EN LA VIA
SUMARIA: 5684/3a SALA/Z5

promovenTe: I

Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de junio de 2026 dos

mil veintiseis.

VIS TOS los autos para resolver el proceso administrativo
en la via sumaria, radicado en esta Tercera Sala con el numero de
expediente SUMARIO 5684/3a Sala/25; v:

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda. Por escrito presentado ante este Tribunal

el 15 quince de diciembre de 2025 dos mil veinticinco; jif ]

— T
I 5o ropio derecho, promovit proceso administrativo, en =_§
=_‘=|
contra del acto que se precisara en el considerando SEGUNDO. =

SEGUNDO. Tramite. Mediante auto dictado el 7 siete de enero
2026 dos mil veintiseis, se admitio a tramite la demanda; se ordend

correr traslado del escrito inicial v sus anexos, como autoridad
demandada, a la Agente de la Coordinacion de Transito y
Movilidad Municipal de Purisima del Rincén, de nombre |- 1
_ Ademas, se admitieron algunas de las pruebas
ofrecidas por la parte actora y se concedio la suspension del acto
impugnado’.

"' La mediia cautelar se otorgd para €l efecio de que |z sutoridad demandada y cualguier ofra auforidad ss
abstuvieran de iniciar en canira de la parte actora @l procedimiento administrativo de ejecucion tendients a
abtener gl cobro del crédito fiscal dervado de ka boleta de infraccion 81043 de 15 quinca de noviembra de
2025 das mil veinticineo,



Por acuerdo de 10 diez de febrero de 2026 dos mil veintiseéis se
tuvo a la autoridad encausada por contestando la demanda y se
admitieron las pruebas que ofrecio.

TERCERO. Audiencia. Se llevo a cabo la audiencia final del
proceso; diligencia en la que se hizo constar que las partes no
formularon alegatos por escrito y se tuvieron por desahogadas las
pruebas admitidas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Tercera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente proceso de conformidad con los
articulos 1, 2 y 9 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; 389, parrafo segundo, de la
Ley para el Gobiemo y Administracion de los Municipios del Estado
de Guanajuato?; asi como los numerales 1, fraccion I, 249, 304 A y
307 A del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Precision y certeza del acto impugnado. Con la
finalidad de fijar con exactitud la fitis en este proceso, es pertinente
puntualizar cudl es el acto administrativo cuya legalidad sera materia
de analisis en este fallo.

Del escrito de demanda se desprende que la intencion de la
parte actora es controvertir la legalidad del acto mediante el cual la
agente adscrita a la Direccion de Seguridad Publica, Transito y
Transporte de Purisima del Rincdn determind que el 15 quince de

¥ Decrebo nomens 347 publicado en e Periddics Olicial del Gobéerna del Estade de Guanajuatd nomens 16T,
quinta pane, el 17 diecsiale de sepliembre de 2024 dos mil veinlicualrn gue endrd en vigor al dia siguienie
diz 5u publicacion de scuerdo con &l articulo grmera ransiono,
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noviembre de 2025 dos mil wveinticinco, se cometid una falta

administrativa a la normativa municipal en materia de transito.

Ahora bien, la existencia del acto impugnado se acredita
plenamente con la boleta de infraccion, folio 81043 de 15 quince de
noviembre de 2025 dos mil veinticinco, relacionada con la confesion
expresa de la autoridad que la emitid producida al contestar la
demanda, medios de prueba que tienen pleno valor probatorio de
conformidad con lo previsto en los articulos 57, 118, 119 y 121 del
Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Argumentos de las partes. De acuerdo con el
principio de economia procesal, no se transcribiran los conceptos de
impugnacion formulados por la parte actora ni los argumentos vertidos
por la autoridad demandada tendientes a controvertir la eficacia de
aguellos. Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 2a./J.
58/2010%, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™.

CUARTO. Estudio de los conceptos de impugnacién. Los
motivos de inconformidad hechos wvaler por el actor resultan
ineficaces para decretar la nulidad del acto impugnado.

I. El actor argumenta que le resulta violatorio el pretender
obligarlo a pagar una infraccion sin concederle el derecho de
audiencia, ya que no se le ha notificado legalmente el inicio del

% Publicada en el Semanario Judicial de |a Federacidn y su Gacata, novena épaca, fomo XXX1, mayo de 2010,
pagina 830, registro digital 164613,
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procedimiento respectivo por el cual se le ha determinado en cantidad

liguida el crédito fiscal por concepto de multa.
Tal argumento es inoperante.

En efecto, dicho planteamiento no esta encaminado a cuestionar
la legalidad del acto contenido en la boleta impugnada, sino la
imposicidn de la multa, la cual no fue sefialada destacadamente como
acto impugnado en el escrito de demanda.

Precisamente por ello, en el acuerdo de 7 siete de enero de 2026
dos mil veintiseis, esta Sala admitio a tramite la demanda unicamente
en contra del acto contenido en la boleta de infraccion con folio 81043
de 15 quince de noviembre de 2025 dos mil veinticinco, y por ello, se
emplazé solamente como autoridad demandada a la agente que la
redacto.

Aunado a lo anterior, la fraccion |l del articulo 265 del Cadigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato®, dispone que el escrito de demanda
debera expresar el acto o resolucién que se impugna y, en su caso, la
fecha de su notificacion o en la que se haya ostentado sabedor del
mismo, luego, como en el caso concreto el actor Unicamente sefiald
como acto controvertido la aludida boleta de infraccion, los
argumentos dirigidos a combatir su calificacion devienen inoperantes,
toda vez que no controvierten un acto administrativo que forme parte
de la fitis, pues la materia del proceso no debe modificarse.

* Articulo 265. El escrito de demanda expresara:
[]

Il. El acto @ resolucion que 52 impugna y, en su c&sa, la fecha de su notificacidn o en la que se haya ostentado
sabedor del misma;

[
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Sobre el tema, es ilustrativa la tesis aislada con ndmero de
registro 219648, del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito®, de rubro
y texto siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
RAZONAN CONTRA EL ACTO IMPUGNADO. Cuando no se formula ningun
razonamiento ldgico juridico encaminado a combatir las consideraciones vy
fundamentos de la sentencia impugnada, v el quejoso solo se concrefa a decir
que se violaron las leyes del procedimiento, que la responsable no valord
comectamente las pruebas, v que la sentencia carece de fundamentacion vy
motivacion, pero sin emitir ningan razonamiento, tales conceptos de violacion son
inoperantes, teniendo en consideracidn que los mismos deben ser la relacion
razonada que ha de establecerse entre los actos emitidos por la autoridad
responsable v los derechos fundamentales que se estimean violados, demostrando
juridicamente la contravencion de éstos por dichos actos.

Il. Negativa lisa y llana de haber cometido la infraccion.

De acuerdo con el articulo 47 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
los actos administrativos se presumiran legales; sin embargo, las
autoridades deberan probar los hechos que los motiven cuando el
interesado los niegue lisa y llanamente, salvo que la negativa implique

la afirmacion de otro hecho.

En este tenor, la manifestacion de la parte actora en el sentido
de negar lisa y llanamente la conducta imputada en el acta de
infraccidn, aun cuando por si misma no constituye un argumento
tendiente a cuestionar la legalidad del acto impugnado; implica la
afirmacion de que retrocedid su vehiculo con las precauciones

® Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, octava época, tomo 1%, abril de 1992,
pagina 460, registro digital 219648,
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necesarias y que conducia en sobriedad; lo cual no fue acreditado en

autos dentro del presente proceso administrativo.

lll.- Competencia de la autoridad demandada. La parte actora
sostiene que resultaba indispensable que la autoridad acreditara su
competencia con el nombramiento que en derecho procede.

El anterior planteamiento deviene inoperante.

Lo anterior, toda vez que de las constancias que integran el
expediente se advierte que, en la emision de la boleta impugnada la
autoridad demandada se identificd debidamente, sefalando su
nombre y numero de gafete oficial, asi como su cargo.

Aunado a ello, también exhibio la copia certificada del
nombramiento de Agente de Transito adscrita a la Direcciéon de
Seguridad Puablica, Transito y Transporte Municipal de Purisima del
Rincon.

En tales condiciones, es inconcuso que el estudio del agravio en
comento seria impractico al estar construido en proposiciones
erroneas, de ahi que se califiqgue como inoperante.

Resulta aplicable por analogia la tesis aislada 1V.30.A.66 A’ del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son
inoperantes cuando parten de una hipdtesis que resulta incoracta o falsa, v
sustentan su argumento en ella, ya que en lal evento resulta inoficioso su examen
por &l tribunal revisor, pues aun de ser fundado el argumento, en un aspecto

¥ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, novena época, tomo XX, febrero de 2006, pagina
1769, registro digital 176047,
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meramente juridico sostenide con base en la premisa incorrecta, a ningun fin
practico se llegaria con su andlisis y calificacidn, debido a que al partir aquél de
una suposicidn que no resultd clerta, seria ineficaz para obtener |a revocacion de
la sentencia recurrida; como en el caso en que se alegue que la Sala Fiscal
determindg que la resolucidn administrativa era ilegal por encontrarse
indebidamenta maotivada, para lueqgo expresar argumentos encaminados a
evidenciar gue al ratarse de un vicio formal dentro del proceso de fiscalizacidn se
dabit declarar la nulidad para efectos y no lisa y llana al tenor de los numerales
que al respacto se citen, y del examen a las constancias de autos se aprecia que
la responsable no declard la nulidad de la resolucidn administrativa sustentandose
en el vicio de formalidad mencionado (indebida molivacidn), sino con base enuna
cuestidn de fondo, lo gue ocasiona gue resulte innecesario deliberar sobre la
legalidad de la nulidad absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de

ilegalidad en una premisa que no resultd verdadera.

Asimismo, apoya lo anterior, el criterio sostenido por esta sala
en el recurso de revision 76/3* Sala/11 en la resolucidn dictada el 21

veintiuno de octubre de 2011 dos mil once’, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS.- Los
agravios son inoperantes 15 cuando parten de una hipdlesis que resulta
ingorrecta o falsa, supuasto en que resulla ocioso sU examean, pues aun de ser
fundada la disertacion en un aspecto meramente juridico, a ningdn fin practico se
legaria con su andlisis y calificacion, puesto gue, al partir de una suposicion gue
no resultd clerta, dervaria ineficaz el agravio para oblener |la revocacion de la
sentencia recurrida. Esto sucede, por ejemplo, cuando el recurrente alega que el
juez administrativo municipal no valord las pruebas aportadas por la autoridad
demandada, y del examen a las constancias de autos se apracie que, an realidad,
el drgano resolutor desestimd el material probatorio porgue sefald que su
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valuacidn resultarfa infructuosa ante la existencia de una violacidn formal
acaecida dentro de un procedimiento de verificacion administrativa, ocasionando
la nulidad de la resolucion procedimental dictada. Por ende, si el agravio se
sustanta en una premisa que no derivo como verdadera, resulta inoperante, y por

consecuencia es ineficaz para revocar el falle recurrido.

"Localizable en la direccion electrdnica; http-itcagto.gob.mx/iwp-contentiuploads/20 17 NVCRITERIOS_2011-
2012 pdf, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajusto.




IV. Fundamentacion y motivacion. La parte actora expone que
el acto impugnado se encuentra fundado y motivado sin ser precisa y
claro respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Dicho argumento es infundado.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su articulo 16, primer parrafo, tutela el derecho de las personas a
conocer las razones que tuvo la autoridad para emitir un acto
administrativo que transgrede su esfera juridica y, por lo tanto, de
manera correlativa impone la obligacion a la autoridad de fundar y
motivar la causa legal de los actos que emite y que afectan a las
personas.

Por su parte, en el articulo 137, fraccion VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato se establece como elemento de validez del
acto administrativo que se encuentre debidamente fundado y
motivado.

Ahora bien, la motivacion implica que, existiendo una norma
juridica, el caso o situacion concretos respecto de los que se pretende
emitir el acto de autoridad, sean aquellos a que alude |la disposicion
legal que lo funde, lo que significa que las circunstancias vy
modalidades del caso particular encuadren dentro del marco general
correspondiente establecido por el ordenamiento juridico respectivo.

Esto es, para adecuar una norma juridica legal o reglamentaria
al caso concreto donde vaya a operar el acto administrativo, la
autoridad debe aducir los motivos que justifiquen la aplicacidn
correspondiente, los cuales deben manifestarse en los hechos,
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circunstancias y modalidades objetivas del caso para que se encuadre

dentro de los supuestos abstractos previstos normativamente.

Ademas, la mencion de esos motivos debe formularse
precisamente en el acto administrativo, con el objeto de que la
persona afectada pueda conocerlos y estar en condiciones de
producir su defensa.

El Reglamento de Transito y Movilidad para el Municipio de
FPurisima del Rincon, Guanajuato establece:

Articulo 80.- El conducior de un wehiculo, podrd refroceder an calles v avanidas hasta mawimao 10
metros, sismpre que tome las precavcionss nacesarias y no inberfiera el fransio. En vias de
circulacion contimes o inlerseccionas, se prohibe retroceder, exceplbo por una obstruceion de la via
o CAus@ de luerza mayor que impida la mancha, Prohibicionss para astaconanse,

Articulo 133.- Queda prohibido a loda persona conducis vehiculos por ka via poblica, si g2 encuentra
intoxicado por la ingesta de bebldas alcohdlicas, que del examen comespondiente amaje un nivel da
aleoholemia lgual o supenor a 0.8 gramos por litro o de alcohal en alre eapirado swpenor Q.40
miligramoa por litro, medido por alcohol imefro.

El incumplimienta de kb dispussto en &l parrafo anterior de este articulo s8 sancionars con base en
lo siguianis:

I. Se considera alienio alcohdlico cuando el resullado de nivel de alcoholemia que arroje
conducar al momentc de exhalar su aliento y esbe sea de 010 al 019 mglL,

[--]

Ahora bien, en el caso que se analiza, el acto impugnado se
encuentra debidamente fundado y motivado porque en el acta de
infraccion se plasmaron las circunstancias de tiempo, lugar y modo en
qgue se llevo a cabo la conducta reprochada, asi como la normativa
infringida tal como a continuacion se demuestra:

______ k) gm
Can Farzorars o ko athouke: 11 plmak resa=s il aloe b 903 Pale § pareks poimass v segorak, Pt l:rese ) Sarditedin
Pt 26 b S bk L2 2a beodiciros, = Rakas 1,7 Featores |4, B Uy YD S eoree Dl 81,30, 02, 16084, 240, 249 raczores
LI, WL I 2, 350, D5 0 B FEE T o m Lery b Whrvf seo i EsEcD g Guanalanio s 5u5 Monldaias arbliouks 1, 2, 3, 5 feodkin

NI B, TT faczsin By T8 Tecdd | da Faglamom de TrRns s k2wl kdad porn 21 Sunldz oda Forchra dal Rinoin, Guenjuars,
Sk 0 Ty larsa. dyf s [ ol e e | L e A dol P00 15 dl procaToma Sooorkz

- . 17 15 a « 1in L PN 4 de 1a

degdalinacds pea M1 L. .
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En ese sentido, el acta de infraccion impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada porque se plasma la fecha, hora y
lugar en que se llevé a cabo la conducta reprochada, se preciso la
ubicacion donde circulaba el vehiculo respectivo vy se describio el
procedimiento mediante el cual la autoridad demandada presencio los

hechos y como es que estos encuadraban en el supuesto normativo.

Los elementos mencionados resultan suficientes para que la
parte actora se encontrara en condiciones de procurarse una
adecuada defensa, puesto que se le dio a conocer con la claridad |a
conducta reprochada vy la falta administrativa reprochada.

El motivo en concreto que se empled, si bien no posee la
extension o amplitud de aquellos que pudieran asentarse en una
resolucion administrativa derivada de un procedimiento, si contiene
los elementos suficientes que permitan conocer las causas concretas
por las que la autoridad demandada determind que la conducta
resultaba contraria a los ordenamientos legales aplicados;
permitiéndole defenderse de ellos.

10

Hagio-fitT-odiqrumw



Esto ditimo, pues la descripcion asentada por la autoridad
demandada en cuanto a las circunstancias de modo conforme a las
cuales detecto en flagrancia la conducta infractora es suficientemente
contundente para conocer cual fue la conducta que presencio.

Por tanto, de acuerdo con lo expuesto en este apartado, se
concluye que el acta de infraccion se encuentra debidamente fundada
y motivada, en términos de los articulos 16 constitucional y 137,
fraccion VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relacion con el articulo
122, fraccion |, del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio
de Ledn puesto que contiene las disposiciones normativas aplicables,
un relato pormenorizado de los hechos temporales, espaciales y
circunstanciales y una argumentacion légica juridica que explica con
claridad la razon por la cual los preceptos normativos invocados tienen

aplicacion al caso concreto.
Conclusion

Con base en lo expuesto, ante lo infundado del concepto de
impugnacion, lo que procede es reconocer la validez del acto
impugnado en este proceso, con fundamento en el articulo 300,
fraccion |, del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado vy los Municipios de Guanajuato.

Dado el sentido del fallo, es innecesario analizar las
pretensiones de reconocimiento de derecho y de condena, ya que, al
haberse reconocido la validez del acto impugnado, no es
juridicamente factible el estudio de las pretensiones de
reconocimiento de un derecho y de condena que guardan intrinseca
dependencia con la declaratoria de nulidad; de modo que, al no

prosperar ésta, tampoco lo haran las accesorias.

1
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Con base en lo antes expuesto y fundado, esta Tercera Sala

resuelve lo siguiente.
PUNTOS RESOLUTIVOS

UNICO. Se reconoce la validez del acto impugnado, de acuerdo
con los fundamentos y motivos expresados en a consideracion tercera
de este fallo.

Notifiqguese.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto

concluido y dese de baja del libro de gobierno.

Asi lo resolvio y firma la Maestra Diana Arce Romero,
Magistrada de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, -por acuerdo de Pleno
tomado en la Sesion Extraordinaria nimero 1 de fecha 8 ocho de
enero de 2025 dos mil veinticinco- actuando legalmente asistida por
la licenciada Susana Flores Bonilla, Secretaria de Estudio y Cuenta
habilitada por acuerdo de 12 doce de septiembre de 2024 dos mil
veinticuatro, tomado en la Trigésima Cuarta Sesion Ordinaria del
Consejo Administrativo, quien da fe.

12
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO &l nombra complato, 1 parrafo de 1 renglén por sar un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccian | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajualo, asi como del Arliculo 3,
Fraccidn Vil de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

2. ELIMINADD el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldén por ser un date personal, de conformidad con el Articule 77,
Fraccidn | da |la Ley da Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi comao del Articulo 3,
Fraccidn VIl de la Ley de Proteccidn de Dates Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Eslado de Guanajuato.

3.- ELIMINADD @l nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un date personal, de conformidad con el Arlicule 77,
Fraccidn | de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacicn Publica del Estade de Guanajuato, asl como del Articulo 3,
Fraccion VIl da la Ley de Protaccion de Datos Personales en Posasion de Sujatos Obligados para el Estado de Guanajuata.

4_- ELIMINADO al nombre complato, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con al Ariculo 77,
Fraccian | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Guanajualo, asi como del Articulo 3,
Fraccion Vil de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

S0 ELIMINADD el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articule 77,
Fraccian | da |la Ley da Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Eslado de Guanajuato, asi coma del Ariculo 3,
Fraccidn Vil de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Eslado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Goblemo Municipal de Guadalajara, en cooperacidn del
Institute de Transparancia, Informacion Poblica v Protaccidan de Datos Parsonalas dal Estado da Jalisco y autorizada para
ugo por el Instituto de Acceso a la Informacidn Plblica para el Estado de Guanajuato.



