PROCESO ADMINISTRATIVO NUMERO: 314/3a
SALA/Z3

MAGISTRADA: DIANA ARCE ROMERO

Silao de la Victoria, Guanajuato, a 12 doce de agosto de 2025

dos mil veinticinco.

VISTOS los autos para resolver el proceso administrativo
radicado en esta Tercera Sala con el nimero de expediente 314/3a
Sala/23; y:

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda. Por escrito recibido en este Tribunal el
11 once de enero de 2023 dos mil veintitrés; || KTGTcTRcRcNcNGNGEEGEGN
promovid proceso administrativo en contra en contra del acto gue se
precisara en el considerando segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. Sustanciacién. La demanda se admitié a tramite,
se ordend emplazar, como autoridades demandadas, al Director de
Seguridad Publica, al Subdirector de Seguridad Publica y a la
Titular del Area Juridica, todos de Purisima del Rincén, se
admitieron las pruebas ofrecidas por la parte actora y se realizaron los
requerimientos necesarios para la sustanciacion de este proceso.

Posteriormente se tuvo las auloridades encausadas, por
admitidas las pruebas que ofrecieron, se cumplieron los
requerimientos que les fueron formulados, se concedio la suspension;
también se tuvo a las autoridades auxiliares por rindiendo el informe
de autoridad solicitado, a los testigos ofrecidos por la parte encausada
por rindiendo sus testimonios por escrito y se citd a las partes a la
audiencia final.
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Finalmente, se tuvo a la parte actora por ampliando su
demandada y a la parte encausada por contestandola.

TERCERO. Audiencia. Se llevc a cabo la audiencia final;
diligencia en la cual se hizo constar que la parte actora formulo
alegatos y se tuvieron por desahogadas las pruebas admitidas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Tercera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente proceso de conformidad con los
articulos 1, 2, 7, fraccion |, inciso g, v 9 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como los
numerales 1, fraccion |, y 249 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Causas de improcedencia y sobreseimiento. A
continuacion, se abordara el estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento expuestas por la autoridad
demandada.

La autoridad encausada manifiesta que se configuran las
causales de improcedencia previstas en las fracciones VI del articulo
261, en relacion con la Il del diverso 262, del Cddigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, porgue el acto impugnado es inexistente.

Es fundado el argumento referido.
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De los articulos 261, fraccion VI, y 262, fraccidn I, ambos del Cédigo
de Procedimiento v Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato’, se desprende lo siguiente:

« El proceso administrativo es Iimprocedente contra actos o
resoluciones que sean inexistentes, derivada claramente esta

circunstancia de las constancias de autos, y

« En el proceso administrativo procede el sobreseimiento cuando
durante la sustanciacion apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo 261 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ahora bien, con el proposito de establecer los puntos
controvertidos en este proceso, como lo prevé el articulo 299, fraccion |,
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato?; primeramente, se fijara cual es el acto

administrativo impugnado.

Lo anterior, encuentra justificacion en el articulo 299, fraccidn
I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato?®, conforme al cual las

U Articulo 261. El procese administrativo es improcedente contra actos ¢ resoluciones: [...]

Y1 Cue scan inexistentes, derivada claramenie esta circunstancia de las constancias de auos; y L]
Avrticule 262, En ¢l proceso administrative procede el sobrescimiento cuando: [-..] I Durante ¢l proceso
aparcciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a gue s¢ reficre ¢l articulo anterier; [...]

* Bobre In precision de los potos impugnados, cobra aplicobilidad la junsprodencin 2o, 5598, de mbro
wACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA DEMANDA DE AMPARO
PARA DETERMWINARLOS emibida por la Segunda Sala de To Suprema Corte de Justicn de la Nacion,
pablicada en el Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, novena Epoca, Tomo WVIIL Agosie de 1995,
pagzina 227, registro digial 195745; asi como I tesis pislada PLVE2004 de rubro o d CTON BECLAMWADS,
REGLAS PARA SU FIJACION CLARA ¥ PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPAROw, cmitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicads en el Semanane Judicial de la Federacién
v osu Giaceta, Movesa Epoca, Tomo XX, Abel de 2004, pdgina 255, registro digital |RIEL,

' ARTICULO 299, Las sentencias deberdin contener:

L. La fjackin clara v procisa de los pumtos controvertidos,

[oo]
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sentencias dictadas dentro del proceso administrativo deberan
contener la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos.

Para acatar tal exigencia, se debe interpretar el sentido de la
demanda estudiandola como un todo, en su conjunto, para
determinar con exactitud la intencion del promovente, incluso con la
totalidad de la informacion del expediente respectivo; es decir,
atender a lo que quiso decir el actor y no unicamente a lo gque en
apariencia expuso, pues solo de esta manera se logra congruencia

entre lo pretendido vy lo resuelto.

Asi, del analisis integral a la demanda en relacion con las
constancias que obran en el expediente, se desprende que la parte
actora controvierte la legalidad de la destitucion verbal del cargo que

desempenaba como
que, desde su

propia narracion de hechos, se materializo el 31 treinta y uno de

diciembre de 2022 dos mil veintidos.

Mo obstante, la existencia de ese acto no se encuentra

acreditada en este proceso como a continuacion se expone.

Por regla general, todo hecho que una de las partes afirme debe
ser probado. Solo de manera excepcional ciertos hechos quedan
exentos de prueba, como aquellos que son negativos, notorios o
admitidos por ambas partes, entre otros casos. Esta excepcion responde
a criterios de logica y a la facilidad o dificultad de demostrar ciertos
hechos.

En esa linea, el articulo 51 del Cadigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en
consonancia con el principio general gue asigna la carga probatoria a

quien afirma un hecho, establece que solo en casos especificos quien
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niega debera probar, Esto ocurre cuando la negacion implica en realidad
una afirmacion de hecho, cuando se desconoce una presuncion legal en
favor de la otra parte o cuando se objeta |la capacidad legal.

En consecuencia, corresponde a quien sostiene la existencia de
una determinada situacion demostrarlo. Por el contrario, quien 1o niega
no esta obligado a probar, salvo en las situaciones previstas por la ley,
como cuando hay una afirmacion implicita o se controvierte una
presuncion legal, en cuyo caso esa exencion desaparece.

Aunque la regla general impone a la parte actora la obligacion de
probar los hechos que fundamentan su pretension, en determinadas
circunstancias esta carga puede trasladarse a la parte demandada. Esto
ocurre cuando entre las partes existe una desigualdad respecto al
acceso a la prueba, de acuerdo con lo que se conoce como la teoria de

la carga dinamica de |la prueba.

Sin embargo, esta excepcion no exime a la parte actora de ofrecer
los medios de prueba cuando el tribunal considere que estan a su

disposicion o son de facil obtencion.

En resumen, la inversion de la carga de la prueba procede cuando
las condiciones particulares del caso revelan que la parte actora enfrenta
una imposibilidad o una dificultad considerable para obtener los medios
probatorios necesarios, mientras que la parte demandada tiene mayor
facilidad y disponibilidad para presentar dicha prueba, con el fin de
demostrar la inexistencia del hecho alegado.

En terminos de los articulos 94 de la Ley General del Sistema
Macional de Seguridad Publica, y 86 de la Ley del Sistema de Seguridad
FPublica del Estado de Guanajuato, la terminacion de la relacion
administrativa que existe entre la administracion publica estatal o

municipal vy las personas integrantes de los cuerpos de sequridad
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publica, ocurre cuando se actualiza alguna siguientes hipotesis: [1]
separacion por incumplimiento a los requisitos de permanencia; [2]
remocion por incurrir en responsabilidad en el desempernio de su trabajo;
o bien, [3] baja por renuncia, muerte, incapacidad permanente, jubilacion
O retiro.

Cuando una persona integrante de una corporacion estatal o
municipal de seguridad publica controvierta en el proceso administrativo
la destitucion verbal de su cargo, esto es, sin mediar un procedimiento,
la parte actora tendra la obligacion de [1] expresar los hechos en que
fue dictado el acto de autoridad; v [2] aportar al proceso los medios de
pruebas aptos y suficientes para revelar la averosimilituds de las
circunstancias en que sostiene que ocurric el cese de su cargo.

A su vez, la autoridad demandada tendra la carga procesal de
referirse de manera concreta a cada uno de los hechos que la parie
actora le atribuya expresamente, afirmandolos, negandolos, oponiendo
excepciones, expresando que los ignora por no ser propios o exponiendo
como ocurrieron, segun sea el caso; y debera exhibir los medios de

prueba que justifiguen su version de los hechos o excepciones aducidas.

Del mismo modo, cuando la autoridad niega la existencia del acto
de destitucion verbal, pero también asevera que |la parte actora dejo de
acudir a prestar sus servicios, o bien, alega que |a relacién administrativa
termind por un motivo diverso a la destitucion verbal impugnada; debera
demostrar sus aseveraciones puesto que, de acuerdo con la regla
general en materia probatoria, quien asevera la existencia de cierto

estado de cosas debe demostrarlo.

En ese contexto, a fin de demostrar tal aserto, a continuacion,
se transcribiran los hechos narrados por la parte actora en su escrito
de demanda:
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TERCERO - Siendo & dia 28 da noviembre del 2032, se me indico por parts dal SUB IRECTOR DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE PURISIMA DEL RINCON, GUANAJUATO de nombre FELIPE
JR HERRERA MATA, que debia acudi a la Coordinscion de Recursos Humanos del Municipio de Purisima dal
Rincan, Guansjuate, para efecto de gue s& me notificard licenca sin goce de sueldo per 30 dias, para efecio de
reviear en que &rea de la administracién piblica se me incorporaba o bien para instaurar el procedimients de
SEPARACION en contra del suscrita, porque a decir del misma, no habia aprobado las evaluaciones del Cantral
de Confianza, me indicd que par (o pronto tomand la icencia v que &l GEimo dia gue finalzare esla, el miemo 58
comunicaria con el suscrito, para recibir indicaciones da gua tuma, harario @& me inconpaorabe o bion para gque
sa mé nolificara kB instauracidn del procadimionts de separacian, por 2 presunta incumplimients del raquisibe
de parmanencia refenda.

Cabe preclesr bajo PROTESTA DE DECIR VERDAD, sl suscrito en ningdn momento me fue entregado
rasultado alguno de las evaluaciones de control de confianza praclicados al suscrite por parie del Cenro Estatal
de Control de Confisnza del Estade de Guanajuato, asimismo an ningdn mements &l suscrito solicité Foencia
alguna por valurisd proga.

Por o cusl scudi 8l drea que se me indicd, donde 58 me hizo entrega del oficio No. LIC/RHOB-2022 dirigide al
suseribe donds en el saunto sa ohserva |a leyenda auterizacién de licencia, documents que se dice fue suscrito
por la Coordinadara de Recursos Humanos do nombre LAE MARIA DE LOS ANGELES VALADEZ

RODRIGUEZ, oficio an cuyn contenido s2 advieris o siguients:

INIGIO DE LICENCIA: 01 DE DICIEMBRE 2022 ]
TERMING DE LICENGLA: 30 DE DICIEMBRE 2022
DIAS AUTORIZADOS: ' 30 )
FECHA DE RE-NICIO DE LABORES: | 31 DE DICIEMERE 2022
MOTIVO: ' ~ TABUNTOS PERSOMALES
TIPO DE LICENCIA: ) SIN GOCE DE SUELDO o T

CUARTO. - Siendo el dia 50 de diciembre del- 2022, aprodmadaments a lag 17:13 hrs,, recibi lamada via
talafanica por parts del SUB DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE PURISIMA DEL
RINGOM, GUANAJUATO de nombre FELIPE JR HERRERA MATA a mi teléfono personal por parta ded numero
telafnico 477 5280252, manifeslandome enlre otras cosas o siguiente:

"W indica & Director de sequridad pobice, que b cormunigee gue ya o e presanfas al dia ¢e mafang a fas
oficings de la Direccion oe Segundad Pabliza, que no fue posible rewubivarfe y que 8 partir del término de fa
Nesncis, 62 deck @ parlir ded dia 31 de disiembre del 2022, quedas removids del cage por No aprobar fas
svaliaciones de contral de confianza, comunicate al ndmarn 477 TEE27ET con la fivenciade Gamesz de juidco
para que Sgendes una oia ¥ veas ko oe fu Smiguito,

Cabe precisar que le sclicke que se me instaurard of procedimiento administrativo respective por parte del
frgano colegiado competente v s& me pusieran a la vista |os resultados de las evaluaciones que BILCAN no
habia aprobado, para estar en. posiblidad de ejercitar las acciones legakes gue considersrs perlinentes
Indicandorms que precisamente por eso, habia recibide la nsruedidn del Cirector de Saguridsd Publica para
radificarmea la remiccion del carge, con efecios a partic ded 31 de diciembre del 2022.

Para ba cusl, gendo el migmo dis 30 de diclembre del 3022, me comunique al ndmero teleftnico 477 TEEZ7AT
con la Licenciada que dijo lamarse Verdnica lvette Gémez Becerra, la cual dijo ser la titular del drea juridica del
Municipio de Purisima del Rinchn Guanajuato, la cual me cito para el dia 02 de enero del 2023 a |as 10:00 hrs.
en sus oficines ubicadas en el interor de Presidencia Murisipal del Municips de Purisima del Hincn,
Guanajusio, ubicada an Palacio Municipal 8/M Colenia Centro del Municipio referido.

QUINTO., - Cabe precisar gue el suscrito el dia 02 de enero de 2023, apreximadamente a las 10:00 hrs., a8
présenie en las oficinas dal érea juridica en ol interior de la presidencia municipal, entrevistdndome con la
Licenciada, quien dijo lamarss Verdnica lvete Cdmez Baceera, tilular del dres juridica del Maumicpio de Furalma
daf Rinedn Suanajuats, |a cusl me indice lo siguients:

“Como ya lo sabe, a partir del 31 de diciembre del 2022, usted fue removide del cargo por no apmbar las
evaluaciones de conlrol de confianza, esto no e cosa de Presidencia, si no por exigencia del Centro de Conlnol
cer Corfianza, déerna revisar en la samana (o aue le podemos ofrecar de finiguita.”
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Como se aprecia, la parte promovente manifesto en su demanda
que el 28 veintiocho de noviembre de 2022 dos mil veintidés el
Sub Director de Seguridad Pablica de Purisima del Rincon le indico
que debia acudir a la Coordinacion de Recursos Humanos para efecto
de que se le comunicara una licencia sin goce de sueldo por treinta
dias, misma que bajo protesta de decir verdad manifestd nunca haber
solicitado.

Asimismo, sefalo que el 30 treinta de diciembre de 2022 dos
mil veintidos el Sub Director de Seguridad Publica de Purisima del
Rincon le manifesto via telefonica que el Director de Seguridad
Publica le indico que le comunicara que a partir del dia siguiente (ya
no se presentara porque quedaba removido por no aprobar las
evaluaciones de control de confianza.

A fin de demostrar sus argumentos ofrecid como medio de
prueba el oficio LIC./RH/08-2022, de 28 veintiocho de noviembre de
2022 dos mil veintidos, suscrito por la Coordinadora de Recursos
Humanos de Purisima del Rincon, en donde consta la licencia que le
fue concedida; v, la prueba de informe de autoridad a cargo de la
Titular de Recursos Humanos de Purisima del Rincon a fin de que
comunicara cual fue la dltima percepcidn catorcenal que devengd.

Con base en las manifestaciones y medios de prueba, la parte
actora pretende el pago de la indemnizacion constitucional; asi como
de diversas prestaciones gue legalmente recaen a una terminacion
injustificada de la relacion administrativa de un integrante de una
institucion policial.

Por otro lado, la parte encausada, -al contestar la demanda-
negd lisa y llanamente la existencia del acto impugnado (destitucion
verbal).
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En ese contexto, acorde con el principio procesal general que
establece el articulo 51, del Cddigo de Procedimientos y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la parte
actora tiene el deber de probar la afirmacion de su destitucion, al
pretender derivar consecuencias que le son favorables como el
reconocimiento de sus derechos y condena al pago de prestaciones,
pues este dispone:

Articule 51. Al guae niega sdlo ke corresponda probar, cuanda:
l. La nagacidn anvuealva la afirmacidn expresa de un hecho;
Il. Se desconozca la presuncidn legal que tenga a su favor el colitigante; y,

lll. S5e desconozca la capacidad.

MNo pasa desapercibido que, en el contenido de ese precepto
también se contemplan las excepciones a esa regla general, como
son el deber de probar, cuando (i) la negacion de una de las partes
envuelva una afirmacion expresa de un hecho; (ii) se desconozca la
presuncion que tenga en su favor la contraparte; v, (iil) se desconozca
la capacidad.

Eslo es, quien asevera un hecho tienen la carga de acreditarlo,
quien lo niega, no asume tal obligacidn salvo que la negacion encierre
una afirmacién relativa a los tres supuestos apuntados, porgue la
parte en el proceso que manifiesta una negacion -simple-, se
encuentra eximida de comprobarla, dada la imposibilidad matenal de
acreditar la existencia de un hecho negativo.

Entonces, respecio a la existencia del acto impugnado,
primariamente sera exigible a la parte impetrante que la acredite, dado
gue es quien afirma, que este acaecid y pretende a su favor las

prestaciones que dejo de percibir por la separacion o remocion de su
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cargo como elemento policial, asi como la restitucion de los derechos
afectados.

Es decir, a la persona que era integrante de las instituciones de
seguridad publica le corresponde evidenciar los hechos constitutivos
de su accion, cuando las circunstancias en que se da la terminacion
de la relacion administrativa sean negadas lisa y llanamente por la
autondad demandada; lo cual cambia, si esa autoridad encausada, al
negar el acto de separacion o remocion que se le atribuye, envuelve
la afirmacion expresa de un hecho, porque ahora sera su deber
probatorio demostrar esa aseveracion bajo la cual negd el acto
impugnado.

Asi, de manera excepcional, acorde con la fraccion | del ordinal
51 puntualizado, la negativa es calificada -entre ofros supuestos-
cuando envuelve una afirmacidn, por tanto, la carga probatoria sera

de la parte que aseverd sobre aquello que no acepta que acontecio.

Bajo esos parametros, se tiene entonces que la afirmacion de la
parte demandada configurd una negativa simple sobre la separacion

verbal atribuida, la cual no le genera el deber de demostrar un hecho
negativo por su imposibilidad material; de ahi que se concluye entonces
que le corresponde a la parte actora demostrar la existencia del acto
impugnado.

Ahora bien, acorde lo dispuesto en el articulo 51, del Codigo de
Procedimientos vy Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, del analisis a las pruebas aportadas al
proceso por la parte promovente no obra alguna que demuestre la
existencia del acto impugnado en los terminos de los hechos narrados

en su demanda.

10
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De ahi que, |las pruebas aportadas al proceso por la parte actora
no son suficientes para demostrar la existencia de la destitucion verbal
gue le imputo a la parte demandada conforme a los hechos que
planted en su demanda, es decir gque le fue comunicado que a partir
del 31 treinta y uno de diciembre de 2022 dos mil veintidos quedaba

removido de su_cargo_como [

Contrario a lo anterior, obra en este proceso el informe de

autoridad rendido por el Director de Seguridad Publica, Transito y
Transporte de Purisima del Rincon en el que comunica que se le han
reportado las ausencias de |la parte actora, que la parte actora no ha
prestado servicios y que si ha presentado queja.

De ahi que, las pruebas aportadas al proceso por la parte actora
no son suficientes para demostrar la existencia de la destitucion verbal

gue le imputo a la parte demandada conforme a los hechos gue

planted en su demanda.

For lo tanto, al no obrar en el sumario de este proceso medios
de conviccion que acrediten la existencia del acto impugnado, es
indiscutible que no se acredita la existencia de la destitucion verbal en
los términos manifestados por la parte promovente.

De modo que, ante la inexistencia del acto impugnado, se
actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccion V| del
articulo 261, en relacion con el diverso numeral 262, fraccion I, del
Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, y lo procedente es SOBRESEER EL
PROCESO.

11
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Con fundamento en los articulos 1, 2, 7, fraccion |, inciso g, v 9
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guanajuato; 1 fraccion I, 249, 261, fraccion VI, 262, fraccion |1, 298
y 299, del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado vy los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO. SE SOBRESEE EL PROCESO de conformidad con lo
expresado en el CONSIDERANDO TERCERO de este fallo.

Motifiquese.

En su oportunidad, archivese este expediente, como asunto

totalmente concluido y dese de baja en el libro de registro de esta

Asi lo resolvio y firma la maestra Diana Arce Romero,
Magistrada de |la Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato por acuerdo de Pleno tomado en la Sesion
Extraordinaria numero 1 de fecha 8 ocho de enero de 2025 dos mil
veinticinco; actuando legalmente asistida por la licenciada Susana
Flores Bonilla, Secretaria de Estudio y Cuenta, habilitada por acuerdo
de 12 doce de septiembre de 2024 dos mil veinticuatro, tomado en la
Trigésima Cuarta Sesion Ordinaria del Consejo Administrativo, quien
da fe.

12
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADC al nombra complato, 1 parrafo de 1 renglén por sar un dato personal, de conformidad con al Articulo 77,
Fraccian | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajualo, asi como del Articulo 3,
Fraccidn Vil da la Ley de Protaccidn de Datos Personales en Posesion de Sujatos Obligados para el Estado de Guanajuata.

2. ELIMINADD el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un date personal, de conformidad con el Articule 77,
Fraccidn | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccidn Vil de la Ley de Proteccidn de Dates Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuata.

3.~ ELIMINADD el nombramients, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77, Fraccidn
| de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estade de Guanajuato, asi coma del Aricule 3, Fraccicn
Wil de la Lay de Proteccidn de Datos Personakes en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuata.

4 - ELIMINADD &l nombramianta, 1 parrafo de 1 renglon por s2r un dato persanal, de conformidad con el Articula 77, Fraceion
| de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de Guanajuato, asl como del Ariculo 3, Fraccidn
Wil de la Ley de Proteccidn de Datos Personalas en Posesion da Sujetos Obligadas para el Estado de Guanajuata.

5.- ELIMINADCD el nombramienta, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articula 77, Fraccidn
| de la Lay de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estade de Guanajuato, asi como del Articule 3, Fraccidn

Wil de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estade de Guanajuato

G.- ELIMINADG el nombramienta, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articula 7F, Fraccidn
| de la Ley de Transparancia y Acceso a la Informacian Piblica del Estado de Guanajuato, asi coma del Ariculo 3, Fraccicn
Wil de la Ley de Proleccian de Dabos Personakes en Posesion de Sujelos Obligados para el Estado de Guanajuala.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Goblemo Municipal de Guadalajara, en cooperacidn del
Institute de Transparancia, Informacion Poblica v Protaccidan de Datos Parsonalas dal Estado da Jalisco y autorizada para
ugo por el Instituto de Acceso a la Informacidn Plblica para el Estado de Guanajuato.



