R bilidades Administrat

Stlaer de Ta Vietora, Guanauato, 18 dieaocho de agosto de 20025 dos ool

VEILCINeO.

ASUNTO

Sentencia defuutiva del proceso contenciose admnistrative, con namero de

expediente 3790/Sala Eapecializada/24 promovido por _

ANTECEDENTES

PRIMERO. E 28 vemntiocho de jumie de 20024 dos ol vemnenatro, se recibid
en este Tolunal de Justcia Admimstrativa del Estado de Guanaguato
demanda susenta por quien se mdiea en el proenuo de la presente
resolicion, a la que por turmo le tocd conocer a esta Sala Fspecializada en
Matena de Responsabalicdiades Admustrativas, En ella se menciond como

acto impugnado: b terminacion verbal de fa refacion acliinistrativa qgue ania

a la parte actora con by Direccion de Sesurrclad Pablica, Trinsito v

Transperte Mumcipal de Purisima del Kimeon, CGuanagato.

La parte actora solicitd en su esento de demanda la nulidad del acto
impugnado, asi como el reconocimiento de su derecho al pago de una
mndemmezacion v diversas prestaciones. Asinusmao, solicitd la condena a la

autondad demandada al pleno restablecinuento del derecho violado.

SECUNDO. En acuerdo de 3 tres de qulio de 2024 dos ool vemnbicuatro, se
adouid o wimte la demanda v se ordend emplazr o Alepandro Vargas
Herndndez, Dwector de Segundad  Pobhea, Trinsito v Transporte

LEEY
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Municipal de Purisima del Rincon, asi comeo a Juan Carlos Martinez Torres,
Coordinador de Trinsito adscrite; para que en el térmimo previsio por el

codigo de la materna diera contestacion a la demanda.

En cuanto a proebas, se admitieron la presuncgonal legal v humana, la
testmomal & cargo de dos wstigos v el informe de autoridad a2 cargo del
Avuntamiento, asi como del Director de Seguridad Pablica, Trinsiio v

Transporte Muomeipal, ambaos de Purisima del Rincon, Guoanajuato.

TERCERO. In acuerdo de 27 vemtsicte de agosto de 2024 dos mil
veinticuairo, se veo a las antoridades  demandadas por acreditando
debidamente la personalidad con la que comparecieron al proceso, asi

como por contestando la demanda en tenpo v forma.

Fn coanto a pruebas, se admteron la presunconal legal v humana, las
documentales ofrecidas v exhibidas, la testimomial a cargo de dos testigos.

Se oo al Avantanuento del mumcpo de Purisima del Riedn por

rindiendo la proeba de informe.

CUARTO. Mediante acuerdo de 17 dicasiete de octubre de 2024 dos nul
velnicuatro, se ordend correr traslado a los testigos ofrecidos por las
antoridades demandadas con el cuestonano respectivo al ser servidores

piblicos,

QUINTO. Por acuerdo de 4 cuatro de febrero de 2025 dos nul vemnmtemeo,
se tvo alos testizgos de la parte demandada por rmdiendo su testimonio en
tiempo v forma.

SEXTO. Por acuerdo de 14 catorce de marzo de 2025 dos mil veinticineo,
s¢ admiticron las pruebas documentales supervenientes ofrecidas por la

antoridad demandada.

SEPTIMO. El 9 nueve de julio de 2025 dos mil veinticineo, una vez citadas

las partes, wvo lugar el desahogo de la proeba testimomial ofrecida por la
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parte actora. Comparecieron la parte actora, asistuda por su abogadas v la

autorzada de parte de las antondades demandadas.

De este modo, tomando en coenta que no existian pruebas pendientes de
desahogo, se llevd a cabo la andiencia de alegatos: sin que se recibiera ¢l

escrito correspondiente de alouna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA. Dsta Sala Especializada en Materia  de
Responsabilidades Adminisirativas es competente para conocer v resalver
el presente proceso contencioso admmistoratvo, de conformidad con 1o
dispuesto en los articulos, 81, de la Constmcion Politea para el Estado de
Guanauato; 4, 7 fraccion [ inciso «ge v 9 de la Lev Orginica del Tribunal
de Justern Admimstranva del Fstado de Guanapuato, 1 fraccion 11y 220
primer piarrafo del Codigo de Procedimuento v Justicnn Adonumstrativa para

el Fstado v los Mumcipios de Guanaguato.

Asi como en atencion ala sesion extraordinana de Pleno mumero 3 tres,
celebrada el T4 catoree de muavo de 2009 dos mul diecmuneve, ensu segundo
punto del orden del dia, en el cual; con base en el acuerdo general -
pubhcado en el penddico ohaal del gobiermo del estado de Guanapto,
sepuda parte, nmamero LY cliento cincuenta vosers de 15 gumee de
sepiembre de 2007 dos muil diecisiete- con objeto de establecer reglas para
la adecuada distnbucion de las cargas de gabago, sin alectar la oportuna
atencion  de  la competencia exclusiva de esta Sala Especializada,
Lavoreciendo el acceso a la jushcia de manera pronta, completa e imparcial;
s aprobd la remision de este asunto a la Sala Especializada para su

admision,

SEGUNDO.~ ACTO IMPUGNADO. Primeramente, se considera acreditada la

existencia de la relacion administranva que unia a la parte actora con la
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Direccion de Seguridad  Publica, Trinsie v Transporte. Muomcipal de

Purisima del Rincan, Guanajuato, de conformidad con lo siguente:

La parte actora manmilesty  haber wenido una relacion de  cardcter
admimistrative. con la Direcoon de Segundad Pabhica, Trinsie v
Transporte Municipal de Purisima del Rineon, Guanajuato, donde se
desempenaba :'umu_l a anterior premisa fue reconocida
por la antoridad demandada en su esento de contestacion de demanda, por
Lo qque se considera un_hecho no controvertdo de conformmdad con los
articulos A8, fraccion 1, 57, 117, 118 v 119 del Codigo de Procediniento v
Jusnicia Administratva para el Estado v los Mumeoipios de Guanajuato -en

Loy sucesivor “el Codigo™-,

Ahora, no se considera acrediiada la remocidn verbal de la parte actora,

acto mmpugnaco, de acuerdo con lo sigente:

La parte actora, en su eserto de demanda, narrd en el punto marcado como
segindo del apartado de hechos que el dia 17 diecisiete de jumo de 2024
dos nl vembewatro, se presenio e b Dircceron de Segurckd Pabifiea,
Trinsator v Transporte Manierpad de Pardsnsa el Koo v gue
apoxiisckancnte a s SNV fewas Juan Charfos Martimes Tores,
Coenelinaclor de Trinsio be micliee ole e verbal gue se e Dalia dlaclo

e Deagn ele L comprorzicicin per ciredenies ded Dhrecton,

Ahora, para acreditar ese hecho, laparte actora ofrecid la proeba testimonial

Prueba gque fue desahogada el 9 noeve de julio de 2025 dos mal veinticineos,

en el despacho de esta Sala Especializada, ante la presencia de ambas partes,

Al testimonio {|L'_HH se le puede otorgar

valor probatorio’, debido a gue se tene constancia de que dicha persona va

no laboraba en la Direcoion de Segundad Pablica, Transito v Transporte

Con lamdlamenies en bos articubos LT v 120 del Cidizo de Procedimiente v Jusiicia Adminisicativi psea
el Estuclo v los Municypes de Guanipsio,
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Municipal de Porisima del Rincon, Guanaguato, el 17 diecisiete de junie de
2021 dos mul vemnocuatro, din en el que supuestamente sucedio Ta
destucin verbal. 51 bien la esigo al responder la pregunta sépiima
mantlesia que ese dia estaba en b receporin esperande didenes v escuchics
e fuan Carfos Martinez Torres fe dipo .-:_ ue entregar
fos folios v 3 docamentaciin gue fenia porgue va oo gabaiaria alil, que
estala despediceo, o aerto es que dicha tesigo demandd la nulidad de su
despido de dicha dependencia el 25 vembocho de noviembre de 2008 dos
mil dieciocho, radicindose el expediente como _'I'Iihlll“-
que constituye un hecho notorio para este juzgador’, En so demanda,
testgo senald que el 5 cmeo de noviembre de 2008 dos nul dieciocho habia
sicdo despedida. Esto es, nuis de seis anos antes de los hechos sobre los que
dio su testmonio. Incluso, en este se refiere siempre en tempo pasado al

vinculo con la dependencia mumeipal.

Entonces, o la testigo muente sobre que estuvo presente al momento en gque
sedesttuyd verbalmente a la parte actora o, munnd en la denanda que
presento ante este Trbunal, En coalguiera de los dos casos, sudicho prerde
credhbilieliad v no poede ser tonsedo en coenta, al estr coestonada s
probudad de T tesogo, de conlommidad con ke bacoon TV del articulo 1260
el Cocigo, Ademis, L lestigo ponds menciond en su lestimonio gue
hubsiera sicdo contratada nuevamente luego de su despudo en el 2008 dos ol

chieciocho, por lo gue no puede valosose dicha cirrcanstancia.

Por otra parte, tenemos el testimonio :|4:_

guine medularmente relirid conocer a la parte actora desde el ano 2007 dos
mil diecisiete por haber sido companeros de trabajo v gue desde ese mismao
ane labora en la Direccion de Seguridad Pablica, Transito v Transporte
Mumicipal de Purisima del Rineon. Luego, al responder a las preguntas

septma v octava manifestd que el lunes 17 diecisiete de junio de 2024 dos

e eonformidid eon el arienls 55 del del Codigo de Procedimmients v Justicia Adminisicativa para el
Estadn v bas Municipsos de Gusnansio,
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ol vernteuatro ka parte actora fue despedida de Ta corporacion policial por

el Director Alejandro Vargas Herndndez a las 5:000 horas, en Lo recepeion.

51 bien el estmonio de _I'IH siencuentra

comprometda, lo clerto es que no se le puede otorgar valor probatorio
plena s solo indiciario por tres razones: la primera, porgoe no coincide
plenamente con los hechos narrados en [a demanda; [a segunda, porque es
un testimomo singular v; o la tercera, porgque no habia mencionado 1a

destitucion verbal hasia que [a sépima pregunta se lo sagind.

Por regla general el Codigo establece que umna testimonial, para ser valorada
plenamente, debe desahogarse por mes de una persona, como se advierte
del articulo 1267, Entonces, para que un hecho pueda ser probado por nna
sola persona que funga como testigo, deben concurmr clertas condiciones
que lo hagan woneo e nrefutable. Principalmente, este debe el inico testgo
dispomble, es decir, que el hecho solo hava sido presenciado por este.
Ademis, ¢l testmomo debe ser garantia de conocimento v veracidad al
gprie sea cape de convencer con su diclo, feen sea por s evidente rason de
fabwer conocido fos hiecolios o por determmadas corounsiancias persoriades
gprie fo comviertan e un testigo msospechable de parciadielad. Die no ser asd,
el testimonio solo podet ser valorado plenamente en conunto con olras
pruchas que soporten su dicho, Srve como referencia a lo antenor, el

sinente eriterio del Poder Judicial de Ta Federacoon:

31’.|.jﬁ.1.|1|:] IEE-, 11 valowr ale L |:l|1.||.'|1:| lesdizne il -:|_||.-|'||:-||'.| al |:l|1.|-:|1'||I4.' arbitim dde la '.ml-::-l'i-:l:ul, -:|||.i|.':||| =1t
apreciara e e conssdlenieion:

[ Chie lers testigos eoineidan en by esereial del acto gue reberan, aon csandes dificro en bos
wecighenies:

Il Chee declanen habser ofdo pronunciar las palabvas, presenciado ¢ acto o visto el hechs
aiterml sobae el g degrones;

I11. Lo pow s el capicstland & wstruceisn, tengan ¢l criterio neeesamo para puegar o aeios

v, Che pror s prodadiel, por B isdependencia e s peosieidn o peor sos aniecedenies
persomales, lengan complea parcialiclad;

V. Chue oo sl muiamos conoecan los hechos sobwe bos que declaran v no por imducoiones ni
referenciz de olins persoass

Vil Chue L abieclaraeiin sea clar, preeisa, sin cwdas, woregeeneis sobee B sostoweia el el v
sl PR EncEs cseminles:

VI e ma hawsin sicdo obligados por fuers o meedo, mompobsadas por enganee, enor o
anlwarnog y

Wi, e elen Tunclsda raedm de su dich,

2 Segomlo Trlaoal Colegiulo del YVigéomno Cieeuioe Soapaso chivecio 71520005, 77720003, 17920004 5
AL, s Conea Ao en reviann S
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TESTIGO UNICO. REQUISITOS QUE DEBE REUNIR PARA FUNDAR
UNA SENTENCIA CONDENATORIA.

I.J"l' [T.'gl':l. ﬂﬂ.'l.ll_'l'il.l.. 1l L'l ]ll"lill.'l_'li“l[]ll_'l'lhil I.I'L'IIiII el =ETemnci ['”J'Ill.t'l'IEI.H:l['Iil (N[N
pucde sustentarse en el dicha de un solo wsigo, Sin embargo, e gque el
festmronmr de T o persooa gue presenced loes bechos dicies soporte una
sentencia  condenatoria, s menester que el mismo  ofrezca garantia de
conocimientn ¥ veracidad tal que sea capaz de convencer con su dicho, bien sea

por la evidente razdn de haber comocido los hechos o por determinadas

AR L A K ] ] A AECTHTA M, A LYk

lo testificads por é3te se encuentre adminiculado con el resto de las proebas

indirectas que determinen fehacientemenie la responsabilidad penal que se le
atribuve al sentenciadoe, De donde se sigue que s de antos se advierte gue por la
o v forma de comision del hecho delictive, éste se realizd en presencia de un
solo restizos que no se advierte que rate de pecudicar al gueposos v, adems, gque
su manifesiacion se encoentre adminiculbada con el resio de las pruchas exisienies
en el sumario, por lanto, s evidente que el wesimomo de éste adguere valor
preponderante v, por ende, o5 suficiente para finciar responsabilidad penal al

apuecposer e b coresion del deli gue se e reprocha’s

(Enfasis aiadideo).

Tomando en cuenta lo anterior, el testimonio no puede ser valorado
plenamente porque no existe otro que refuerce su dicho, al haberse
desestimado ¢l dicho de la otra persona v de este tampoco se desprende

que hubiera sido la tinica persona que presencio los hechos.

Luego, el testgo dice que estuvo presente cuando el director Alejandro
Vargas Hermiandez despicio a la parte actora. Hecho que diliere totalmente
de lo que narrd esta ilima en su demanda, consistente en que la persona

que vio en la recepaon de la imsotweion a las 8:00 horas del dia de la

* Registro digitak | 743890 Tesie XN, %o, [/16 Foentes Sennnario Tisdicial de b Federacion v su Gaceta,
Towmee XTI Jumane ddee 2060, pupna 1074
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desttucton fue al Coordinador de Trimsive, Juan Carlos Mantinez Torres, v
no al propo director «del que meramente menciond gue se lo ordend al

coordimador-,

Finalmente, se advierte que el testgo no habia mencionado nada sobre 1o
desttucion de la parte actora hasta que en la pregunta sépuma se le
cuesiond sobre la cansa por la que dejd de desempenarse en la
dependencia, Fsto es, su dicho no surgio de forma espontinea, sino que fue

provocado por la propga mierrogacion que se le hizo.

s asi como, st bien st no se debe descartar el tesnmomo al no haber
elementos que lo desacrediten; como que no se advierta que tenga criterio
suficiente para pegar el acto, gque no exista mparcialidad, que no se conozea
¢l hecho directamente o que la declaracion haya sido contradictona,
ambigua o incoherente; ampoco se le puede otorgar valor probatono plenao

-].. _— . - ._...]'I.] . ....l.. . 1 ]'..' 1.\,L_
por las razones expuestas. Por lo tanto, se valora como un indicio de 1a

cuistencia del acto mmpugnadao.

Ahora bien, ante laafrmscion de I parte actoracde haber sido removida de
nunera verbal e nqustificada de su cargo como policia, sumada a L procba
mdictana ofrecida, se jala Ia la gitiacion piridica a
la autoridad demandada. 51 Inen la regla generad en cuante a0 la copea
probatora consiste en que cada parte se encoentra obligada acacreditr sus
alirmaciones; ante Ta posibilicad de que una de las partes desconozea por
completo el acto gue le irroga un peruicio o carezca wotalmente de medios
para probar su alirmacion, la teoria de la carga dimanica de a proeba v el
principio de  dispombilidad  de la prueba, establecen una regla de
distribucion de la carga probatona, en la gue Esta recae sobre la parte gue
disponga de mavores posibilidades para producir la proeba; esto, en fimcdén

de la posesion de los medios iddneos.

hcha teoria vo principio se Tundan en el deber de colaboracion v
solidandad que las pantes deben tener con el juzgador; de modo que éste se

encuentre en posibilidades de conocer la verdad matenal de los hechos; sin
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embargo, por consiir una excepeion a la citada regla consistente en gue
guien alirma proebe su dichao, su interpretacion debe ser restrictivae Esto es,

conlleva una regla de pocie en cada caso partcular v no supone el

establecimento de reglas inamovibles que perjudiguen a una parte pues, se
rettera, su objeto es el conocimiento de la verdad v su uso debe atender a

una interpretacion eleologica.

Ademas, comviene destacar que al resolver el Amparo Directo en Revision
2207, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justea de [a Nacion
determmad que la regla general relanva a que quien atirma un hecho ese
obligado a demosmrarlo admite también como excepoaon la existencia de

sihiaciones concretas que unpidan su cumplinnento ordinano en un

verdadero plano de gmaldad, precisando que esto se actualiza, entre otros

supuestos “cuando L parte 2 quien en principio o e corresponde facang
e probar un deternunado becho,  gene wna mayor  facilidad o
disporibilidad de los medios de convieadn para hacerlo frente a lo cast

smpesthie o sunsmente complicado gue elfo resulia parm se contraparte ™

A suover, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicna de Ta Nacion, al
resolver ln Contradweon de Tesis 17420060 deternnind que cuando Ta
avlordiad demandada e el cese o destiiocion de un elemento de
sepuridad pablica, pero alime que ésle Tue guien depd de asistie a0 sus
labores, le corresponde Ta carga de T proeba, en tanto que o negativa de lo
primero envuelve L alirmacion de lo segundo, Precisa dicha Sala que, en
los casos de abandono de tareas de seguridad pablica, la mtoridad tiene la
obligacién de tomar nota de las ausencias en los registroa respectivos, asi
como de elaborar el acta correspondiente en la que haga constar el lapso de
abandono que la vincule a decretar el cese de loa efectos del nombramiento.
Fstas consideraciones quedaron  plasmadas en la junsprodencia 2a./].
16620060 (100, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacton de rubro v texto:

B Pulslicada en la gehgina 1282 de In Gaceta del Semanario Judicial de b Federacion, Movena 1:'.|:-c:~:':|-
Labirce 36, Mossembee de 2006, Tome T S 0mens de regsims 2003074,
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CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA. CUANDO LA AUTORIDAD
DEMANDADA NIDGUE EL CESE DE UNG DE SUS INTEGRANTES,
PERC AFIRME QUE ESTE FUE QUIEN DEJO DE ASISTIR A SUS
LABORES, LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA, PORQUE
LANEGATIVA DE LO PRIMERO EXVUELVE LA AFIRMACION DE LO)
SEGUNDCY,

S la legislacdn condenooso admmustratva establece gque poddea aplcarse
supletoriamente la codilicacion adjetva civil, v ésia preve el prncipio procesal de
gquees gquureny piesse o bechao solo esti oblusudo a0 probar coaodo esa nesitiva
covuchva la afirmacion expresa de otro, debe estimarse que corresponde a la
antorrlac demandada lacanga de prodso coando megoe el cese de un infegrante
dle un cuerpo de segundad pablica, pero timbién afirme que fue éste quien depo
tles asastne a0 sus labwores, porgue la negatva de bo peimeero emvoelve B alimmacion
dle bo segundo, pues mmplicimente reconoce gue hubo un abandono del servacio

con las consecucncias juridicas que ello ocasiona. En clecto, si la demandada no

acepla gue ceso al actor, pero reconoce gque Este Falid sin motvo justbicado asos
labowes, la primer pante de esta contestacion a la demanda en los casos en gque

se vierte sumple v lanamente impde arroparle b carga de la proeba, porque ello

sigmificaria una obligacion desmedida ¢ imposible de cumplir, al mtarse de an

hecho negaivo: s embargs, aoseguneda asevcwn se waduce enown bechao
positiv, porgque la autoridad administrativa en los casos de abandono de las
tareas de seguridad paiblica tene la obligacidn de tomar nota de las ansencias en
los registros respectivos, asi como elaborar el acta correspondiente en ka que haga
constar ¢l lapso del abandono que la vineule a decretar el cese de los efecios del
nombramiento a quien incumplié con el desempefio del servicio pablico, dada

L wmpsortancia que esie pee de Tunciones reviste para la sociedad, cuva

contnuidad eficiente no es posible paralizar en aras de asegurar la pae pablica,
Consecuentemente, como negar by destenon del actor voenseguicla atrbanrle
faltas injustficadas constituyve la aceptachin de gque éste va no presta sus servicios
a la cormporacion, se esti en presencia de dos hechos de naturalesn negativa v
posiiva, respectivamente, correspondiencdo a quien alirma esto dlime probear

1N kY ;L‘\L"'.'I:,"l'.;l;l'i.‘l WIS,
(Enfasis anadicdo).,

En el caso concreto, atendiendo a los lineamientos de la Suprema Corte, la

antoridad es quien se encoentra obligada a acreditar el estatis de la relacién
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administrativa que la vincula con la parte actora pues, la negativa gue
lormuld en su contestacion de demanda no fue lsa v lana, sino gque encerrd
la afirmacion de gue el policia fue quien depo de asistr al servicio, coma se

desprende del estudio integral de su contestacion de demanda v sus anexos,

Para acreditar que [ parte actora degd de asisur al servicio, la autordad
demandada ofrecid las siguientes pruehas -luera de las que olrecio para

acrechiar el pago de prestaciones-:

. Denuncia presentada por el Director de Segundad Pabhca, Trimsiio
v Transporte Munmicipal de Purisima del Rincon, Guanajuato, ante la
Coordinacion de Asuntos Internos, el 31 treinta v uno de julio de
2024 dos nul vemnewatro;

2. Los estados de fuerz simnentes:

=
a. Oficio DGSPTYTM 17/06/24; —
b. Oficio DGSPTYTM 19/06/24; =

I
e Oficio DGSPTYTM 20/06/24; =

——
d. Oficio DGSPTYTM 25/06/24; =
e. Oficio DGSPTYTM 26/06/21; =
[. Oficio DGSPTYTM 28/06/24; —
g Oficio DGSPTYTM 01/07/24; —

h. Oheio DGSPTYTM 02/07/24;
1 Ohcio DGSPPIYTM 05/07/24;
1. Oficio DGSPIYTM 0807 /24,
k. Ofhcio DGSPIYTM 089/07/24;
. Ofhcio DGSPIYTM 10/07/24;
. Ofcio DGSPIYTM 1LV /24;
n. Ofhcio DGSPIYTM 15/07/24;
o, Ohcio DGSPTYTM 16/07/24;
P Ohcio DGSPIYTM 17/07/24;
. Oficio DGSPIYTM 18/07/24;
r. Oficio DGSPIYTM 19/07/24;
5. Oficio DGSPIYTM 22/07/24; v
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De las pruebas desglosadas en el punio mamero dos, las coales merecen
pleno valor probatorio al ser documentales piblicas’, se desprende que la
parte actora wve masistencias a suoservicie los dias 17 diecisiete, 19
diecinueve, 2 veinie, 25 vemicinco, 26 vembsers v 28 vemocho de jumio,
1w, 2 dos, & cmeo, 8 ocho, 9 noeve, 10 diez, 11 onee, 13 quinee, 16
dheciséis, 17 dieasiere, 18 dieciocho, 19 diecinueve v 22 vemndas de quli,
todos del 2024 dos mul vemnncuamo, Enoestos se aprecia que todos los
policias irman de conformidad  la actividad  que les tocd realizar el
correspondiente dia v se encuentra el nombre de la parte actora entre el
personal que falto al servicio esos dias, firmando al final el jefe del mrno en

cueston,

Para reforzr lo antenor, se cuenta timbién con la procba mencionada en
el punto mimero 1, consistente en la demuneia presentada por el Director
de Segundad Pabhica, Trensito v Tramsporte Momerpal de Pordsima del
Rincom, Guansyuato, ante la Coordimacion de Asuntos Internos, el 31 tremita
v une de qulio de 2024 dos nul vemnbenatro, nusmea gque gualmente merece
pleno valor prolsiono al ser una documental puablica”, De esta se desprende
que precisamente el director mencionado presentd denumes ante T omdiad
de asuntos mternos de o corporacion pohcial por s imasistencias

acumuladas de Ta parte actora, mencionadas antenormente,

En ese sentido, dichas pruebas son pertmentes y suficientes para. acreditar
que la parte actora tuvo inasistencias a su servicio en la corporacién policial
a partir del 17 diecisiete de junio de 2024 dos mil veinticuairo.

Adicionalmente, las autoridades demandadas ofrecieron el testomomo de

dos servidores [:Lﬂﬂirﬂ:h de la Direccion de Hi_'_l.{Ur‘i[l;ld Publica, Trinsito W

*Con hemdamienteo en los articobas 1LF v 120 del Colegi dbe Procedsenic v Justeia Adnamistebsa pam
el Esticlo v los Mumicipios dbe Guanijuale,
B Con Tumsdamento en ks anticolss 117 v 121 del Coadigo de Procedimiesio v Justieia Admimisieativa para
el Estuclo v los Municypes de Guanipsio,

faglo-cEbd-§ Fyrddap
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Transporte Mumicipal de Purisima del Rinedn, Guanajuato. Mismo que Tue
desahogado con los escritos presentados el 21 veintung de noviembre de

2020 dos nul vembeuatro,

El primer testgo, de nombre _ refird
conecer anto a la parte actora como a la antoridad demandada ejecutora
del acto impugnado, el Coordinador de Transito Juan Carlos Marinesz
Torres, delndo a gque trabaga en la nusma corporacion pohoal, Luego, en
st respuesta senalada con el mimero 7, rehing que el dia 17 diecisiete de
qunie de 2024 dos mul veinneuatro -fecha de la desnncion demandada- Hego
a la coordimacion de minsito de Purisima del Rincon, Guanajuato, en un
horario aproxamado de las 7:15 a las 7:200 Ademiis, como lo refing la
autoridad, que a las 7:55 horas aproxmadamente lego al prdin nomcipal
donde va se encontraba el coordimador Juan Carlos y estovieron hasea las

9:00 horas en los honores a la bander.

A su ver, el sesundo testigo de rttl'ln'n:_

tunbién refing conocer a la parte actora v oa la antordiad demandaeda

faglo-cEbd-§ Fyrddap

ejecntor del acto mpognado, el Coordmador de Trinsio Juan Carlos
Martines Torres, por trabagr en L nonsma corporacion polical que ellos,

Después, en su respuesta sefalada como séplne, relind gue el dia 17

chiecisiete de gumo de 2024 dos nal vembeoatro -lecha de la destioeon
demandiada- Hegd a la coordimacion de tsinsio de Parisima del Rinedn,
}ﬂ

Cruamaguato, a las 7:25 horas, Posteriormente, a las 7250 se dingio al jardin

municipal donde se encontrd con el comandante Juan Carlos v L'I-HE-_:II.‘.I 50

hiasta las 9:00 horas,

Entonces, tenemos a dos testigos que conocen tunto a la parte actora como
al Coordimador de Triansito Juan Carlos Martinez Torres., Que estuvieron
presentes el dia de la destmcion demandada en la mstiocion policial v gue
desde antes de las 8:(00 horas estaban directamente con este alomo en el
Jardin municipal para los honores a la bandera, donde se quedaron hasta las

9200 horas. En ese sentido, si los testgos comncidieron en lo esencial, nenen
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el cnierno subiciente para Juzgar el acto, no se advierten vicios  de
imparcialidad v oso declaracion fue claa vy conmundente; siendo los dos
testigos wdoneos por haber estado directamente con el coordinador de
transite al cual se le imputa ejecutar la desomcion verbal; wodo esto sumado
a que la parte actora no formuld objecion alguna en contra de estos
testimaonios, hacen que cuente con pleno valor probatono, con lundamenio

en los articulo 117 v 126 del Codigo,

I asi que, la hipoiesis planteada por B antondad demandada, en el sentdo
de que el dia 17 diecisiete de junio de 2024 dos mil veinnenamro a las 8:00
horas no se destomvd a la parte actora de la corporacion policial, se
encuentra soportada por una proeba tesimonial que cuenta con pleno valor
probatorio v que resulta wdonea por haber sido desahogada a cargo de dos
testigos (ue comeiden plenamente en que en ese horano el coordimador de
transito Juan Carlos Martines Torres se encontraba en el jardin mumcipal

para los honores a la bandera v que permanecio ahi hasta s 9200 horas,

Adenids, de dicha testmonial tambnén se desprende que en esa fecha ambos
LeSUIZOs VICTO }L_:':I':ll‘tt‘ actora, en la corporacion policnl
cntre las 7:80 v las 72400 El primer testigo refiere meluso que, como superior
jerirgquico de este, le asigmd el servico de dar vialibed en un plantel
educative, pero que va no lo volvad a ver mids Gode, Fl segundo testgo
menciond gue escuchd lo antenor mentras iba de camimo al jardin
ronmcipal a los honores a la bandera donde vio al coordinador de tsinsine
vogue va no volvio a ver después a la parte actora, Es dear, no solo se
acreditd que en ese horano la autordad demandada se encontraba en el

Jardin principal para los honores a la bandera, sino que también se acredita

guie L parte actora no oave contacto con este, sino solo e tn_ 1

_@uiun le asignd su servicio, Resulta imverosimil pensar que,
primero, se le asignd servicio a la parte actora ese dia entre las 7:50 v las
7o) horas, pero que, después, por alguna razon fue destonda por el
coordinador de tiansito a las B:00 horas. Ahora, s1 agregamos que se

acreditd gque a las B:00 horas este aloomo se encontraba en el jardin principal

faglo-cEbd-8 vl dan
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en honores a la bandera v no en o recepeion coma o naora [ parte actora,

el hecho no solo resulta mverosinl, sino gque mcluso se vaelve impaosible,

Ahora, st bien en el estado de fuerza del 17 diecisiete de junio de 2020 dos
nil veintcuairo consta gue Ia parte actora no asisid a s servicio, pero de la
testmonial estudiada se advierte que esiuvo en la corporacion pohicial entre
las 7230 v Ias 730 horas, lo que pudiera parecer una contracheoion; lo cierio
es que ambas premisas no son excluventes enire sio v, por o oo, no
generan una contradicoon. Bl servicio que consta en el estado de fuerz con
nimero de oficio DXGSPTY TM 17/06/24 abarcd un horaro de las 8:00 a
las 19:00) horas v la parte actora tue vista en la corporacion entre las 7:30 v
las 7:4) horas, cumando _]r ASIETI S11
posicion. Es decir, bien pudo haber asistido en ese horano, pero luego,
previo al momento de micir servicio ausentarse, por lo gque no existe wna
contradiceion entre ambas pruchas, Incluso ello fue mencionado por ambos
testigos, quicnes relireron gque no volvieron a verlo después de que se e

astgndy servicio i las 7230 horas aprosanmadamente.

Y que exista una contradicaon entre dos hechos probados deben
concurnr clementos temporales v espactales. Fo el caso, st bien exasee una
wlentclied esprcil entre ambos fdelimda pors T parte actorm estaba en la
corporacion policial v la parte actora se avsento de su servicoo en la
corproracion policial), o clerto es que no concurre L temporal poes un
hecho sucedico entre las 7:30 v las 7240 horas v el otro a las 8:00 horas, Fs
dlecir, T pente actora bien pudo haber estado en la corporacion policial entre
las 72300y las 7:40 horas, asi como pudo no haber estado ahi a las B:00 horas.,

Yara una contradiceion se requiere una mcompatbilicdad wotal, No basta con

gue sean disuntos; deben ser irreconciliables en su contenido esencial.

En resumen, considerando que la autondad demandada complio con la
carga e la prueba que tenia de acreditar que la parte actora se ansento de
st servicio policial a partir del 17 diecisiete de jumo de 2024 dos ol
velnticuatro, al haber negado que se le hubiera destunudo verbalmente,

encerrando la afirmacion de que esta dejd de asisor; en armonia con la

faglo-cEbd-8 vl dan
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urisprudencia de la Suprema Corte de Jusicia de la Nacion ciiada’. Luego,
que acreditd plenamente gue la parte actora no fue destiinda verbalmente
por Juan Carlos Martinez Torres, Coordinador de Trinsito adsenito a la
Direccion de Seguridad  Pabhea, Trinsio v Transporte Munmicipal de
Purisima del Rimcon, Guanajuatos va que presentd pruehas sulicientes v
pertinentes que demostraron que este se encontraba en un lugar diverso al
que senald la parte actora en el horario que menciond, Todo esto, sumadao
a que la parie actora no aporta pruebas subicientes del acto mpugnadio,
permite conclur con toda certera que no exastd la desttucion verbal de 17
diecisiete de junio de 2024 dos mil veinticuatro.

Cabe menconar que este 6rgano junisdiccional no se estd proouncando
sobre la legalidad de la baja que se desprende de las constancias de autos
pues, dicho acto no forma parte de la lins en este proceso en el que se
mnpugnd una destitucion verbal de 17 diccsiete de jumo de 2024 dos ol

velnticuatro,

Fa las relatudas condiciones, womando en consideracion que la parte actora
no acredid ke extstencoa del acto mpognado consistente en la destiucon
verbal de su cargo v, por el contrano, laaotondad demandada si comphia
con su cang de la proeba; con lundamento en los aticulos 201, acoon VI
v 202, [raccion 11, del Codigo de Procedimmento v Justicin Adonmstrativa
para el Fstado v los Muomcipos de Guanajuato, SE SOBRESEE EN EL

FPROCESO.

Por lo anteriormente expuesto v debidionente fundado se;

RESUELVE:

# e rubwes: CUERPOS DE SEGURIDALY PUBLICA. CUANDOY LA AUTORIDAL IEAMANDATIA
MIEGULE ELCESE DE UNCY I SUS INTRGRAN TES, PERCY APTRME QUL ESTE FUE CUIEN
DLEICY DE ASISTIR A SUS LABORES, LE OORRESPONDE LA CARGA DE LA PFRUERA,
POMLCTE LA MNEGATIVA DE DO PRIMERO EXYUELVE LA AFIRMACIHOMN DE ROy SECGUMNDC,

faglo-cEbd-8 vl dan
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PRIMERO. Lsia Sala Especializada resultd competente para conocer v
resolver el presente expediente de confornmdad con lo previsto en el

considerandeo primerao.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN EL PROCESO debido a que no se acreding la
extstencia del acto impugnado coma se desprende del considerandao

segindio,

TERCERO. Fn su oportunidad procesal, archivese el expediente comao

asunto conchudo v dese de baga del Tbro de regisiro de esia Sala.
Notifigquese.

Asi o provevd v frma el doctor Arturo Lara Martinez, Magistrado
propietario de la Sala Fspecializada, quien acnia asistndo de torma legal por
la heenciada Diana Cecitlia Yéper Medina, Secretaria de Estudio v Coenta.

Dhow fe.

faglo-cEbd-8 vl dan




FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADOC al nombra complato, 1 parrafo de 1 renglén por sar un dato personal, de conformidad con al Articulo 77,
Fraccian | de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajualo, asi como del Articulo 3,
Fraccidn Vil da la Ley de Protaccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuata.

2.~ ELIMINADC el nombramientn, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articula ¥F, Fraccidén
| de la Lay de Transparancia y Acceso a la Informacion Pablica del Estade de Guanajuato, asi como del Articulo 3, Fraccidn
Wil de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato

A« ELIMINADD el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un date personal, de conformidad con el Articule 77,
Fraccian | de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del Estade de Guanajuato, asi como del Ariculo 3,
Fraccidn Vil de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posasion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

4_- ELIMINADOC al nombre complata, 1 parrafo de 1 renglon por sar un dato personal, de conformidad con al Articulo 77,
Fraccidn | de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajuato, asl como del Articulo 3,
Fraccion Vil da la Ley de Protaccian de Datos Personales en Posasiin de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuata.

4.- ELIMINADD &l nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajualo, asi como del Articulo 3,
Fraccidn VIl de la Ley de Proteccidn de Dates Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato

G.- ELIMINADD el nombre completo, 1 parrafo de 1 renghdn por ser un date personal, de conformidad con el Articule 77,
Fraccian | da la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacicn Pablica del Estado de Guanajuaio, asi como del Ariculo 3,
Fraccidn Vil de la Ley de Proteccian de Dalos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuala.

T.- ELIMINADA la informacion cormespandianta a una persona relacionada con un procedimiento administrativo, 1 parrafo de 1
renglin por ser un date sobre procedimientos administrativos wo jurisdicionales de una persona identificada o identificable, de
confarmidad con al Articuls 77, Fraccidn | de la Ley da Transparencia y Acceso a la Infarmacion Pablica del Estada de
Guanajuato, asi como del Articule 3, Fraccidn VIl de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos
Obligados para el Estade de Guanajuato.

8.- ELIMINADG el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un date personal, de conformidad con el Articule 77,
Fraccion | da la Ley da Transparencia v Acceso a la Informacitn Publica del Estado de Guanajuato, asi como del Articula 3,
Fraccidn Vil de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato

9.« ELIMINADOD &l nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articuls 77,
Fraccian | de la Ley de Transparencia y Acceso a |a Informacion Publica del Estade de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccidn VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Eslado de Guanajuato.

10.- ELIMIMADO al nombra completoa, 1 parrafo da 1 ranglon por sér un dato personal, de confarmidad con el Articulo 77,
Fraccidn | de la Ley de Transparenda v Acceso a la Informacidn Publica del Estade de Guanajuato, asl como del Articulo 3,
Fraccion Vil de la Ley de Protaccian de Datos Personales en Posasian de Sujatos Obligados para el Estado de Guanajuata.

11.- ELIMINADO &l mombre completa, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccian | de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del Eslado de Guanajuato, asi como del Articula 3,
Fraccidn Vil de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato

12.- ELIMINADO el nombre completo, 1 pdrrafo de 1 renglén por ser un date personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccidn | de la Ley da Transparencia v Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccidn VIl de la Ley de Proteccidn de Dalos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Eslado de Guanajualo.

13.- ELIMINADO al nombre completa, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccidn | de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién Publica del Estade de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccion VIl da la Ley de Protaccion de Datos Personales en Posasion de Sujatos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Goblemo Municipal de Guadalajara, en cooperacidn del
Institute de Transparancia, Informacion Poblica v Protaccidan de Datos Parsonalas dal Estado da Jalisco y autorizada para
ugo por el Instituto de Acceso a la Informacidn Plblica para el Estado de Guanajuato.



FUNDAMENTO LEGAL

14.- ELIMINADO el nombre completa, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | de la Ley da Transparencia ¥ Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, asi coma del Arficulo 3,
Fraccidn Vil de la Ley de Proteccidn de Dalos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

15.- ELIMINADO &l nombramiento, 1 parrafo de 1 rengldn por sar un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccidn | de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién Pablica del Estade de Guanajuato, asi como del Articulo 3,
Fraccidon Vil da la Ley de Protaccian de Datos Personales en Posasion da Sujatos Obligados para el Estado de Guanajuata.

16.- ELIMIMADC el nombramiento, 1 parrafio da 1 rengldn por sar un dato personal, de conformidad con el Articula 77,
Fraccidn | de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién Publica del Estade de Guanajualo, asi coma del Ariculo 3,
Fraccidn Vil de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuata.

17.- ELIMINADO el nombre completa, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccion | da la Ley da Transparencia vy Actaso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi coma del Arficulo 3,
Fraccidn Vil de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Eslado de Guanajuato.

18.- ELIMINADO el nombre completa, 1 pdrrafo de 1 rengldén por ser un date personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccidn | de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del Estade de Guanajuato, asi como del Arliculo 3,
Fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posaesion de Sujatos Obligados para el Estado de Guanajuato.

19.- ELIMINADO &l nombre completa, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccidn | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Guanajualo, asi como del Articulo 3,
Fraccidn Vil da la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuata.

20.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fracecidn | da |la Ley da Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Guanajuato, asi como del Ariculo 3,
Fraccidn VIl de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

21.- ELIMINADO el nombre completo, 1 pdrrafe de 1 rengldn por ser un date personal, de conformidad con el Articulo 77,
Fraccidn | de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Pablica del Estade de Guanajuato, asi coma del Articulo 3,
Fraccidn VIl de la Ley de Proteccian de Datos Personales en Posasion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el Goblemo Municipal de Guadalajara, en cooperacidn del
Institute de Transparancia, Informacion Poblica v Protaccidan de Datos Parsonalas dal Estado da Jalisco y autorizada para
ugo por el Instituto de Acceso a la Informacidn Plblica para el Estado de Guanajuato.



